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I. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA DO SEGUNDO RECLAMADO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA. SUMULA
331, Vv, DO TST. O Tribunal Regional
condenou subsidiariamente o segundo
Reclamado ao pagamento dos créditos
trabalhistas, sem, contudo, consignar
expressamente a caracterizacdo da culpa
in vigilando. Demonstrada a possivel
violacdo do art. 71, § 1°, da Lei
8.666/93, 1impde-se o provimento do
agravo de instrumento, para determinar
0 processamento do recurso de revista.
Agravo de instrumento provido.

II. RECURSO DE REVISTA DO SEGUNDO
RECLAMADO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA DIRETA. CULPA IN VIGILANDO NAO
REGISTRADA NO ACORDAO REGIONAL. Embora
a constitucionalidade do art. 71 da Lei
n® 8.666/93 tenha sido declarada em
definitivo pela Excelsa Corte Suprema
no julgamento proferido na ADC n°® 16/DF,
ndo h& ¢6bice para a condenacéo
subsidiaria dos entes juridicos
integrantes da Administracédo nas
situacdes em que configurada a omisséo
no regular acompanhamento e
fiscalizacdo da execucdo dos contratos
de terceirizacéo celebrados,
particularmente em relacgao ao
cumprimento das obrigacdes
trabalhistas (legais e contratuais) por
parte das empresas contratadas. N&ao
registrada no acérdéo regional,
todavia, a premissa fatica
indispensdvel ©para caracterizar a
conduta culposa do tomador, gquanto a
fiscalizacdo do contrato de trabalho,
invidvel a manutencdo da condenacéo

subsidiédria proclamada, nos termos da

Firmado por assinatura digital em 20/04/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 1000E58CEFDE9987AA.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.?

PROCESSO N° TST-RR-264300-50.2004.5.02.0071

nova redacdo da Sumula n° 331, V, desta
Corte e do decidido na ADC n° 16 pelo
Supremo Tribunal Federal. Recurso de
revista conhecido e provido.

ITI. RECURSO DE REVISTA DA PRIMEIRA
RECLAMADA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OBICE DA OJ 115 DA SBDI-I
DO TST. A anadlise da negativa de
prestagdo jurisdicional suscitada no
recurso de revista pressupde a
indicacédo de violacdo dos arts. 832 da
CLT, 458 do CPC ou 93, IX, da
Constituicdo da RepuUblica, nos termos
da OJ 115 da SBDI-I do TST. Deixando a
Recorrente de observar a diretriz
jurisprudencial referida, o recurso nao
merece conhecimento. Recurso de revista
ndo conhecido. 2. VALE-TRANSPORTE. ONUS
DA PROVA. A partir do cancelamento da
Orientacdo Jurisprudencial 215 da
SBDI-1/TST, este Tribunal passou a
adotar o posicionamento de que, em face
do principio da aptid&o para a prova,
compete ao empregador o OGnus de
demonstrar que o trabalhador néao
preenche os requisitos para a concessao
do vale-transporte. Acdérddo Regional em
conformidade com a iterativa, notdéria e
atual Jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia da Sumula 333/TST. Recurso
de revista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-264300-50.2004.5.02.0071, em que sdo Recorrentes
DEMAX - SERVICOS E COMERCIO LTDA. ¢ MUNICIPIO DE SAO PAULO e Recorrido
ROGERIO MARTINS.

O Tribunal Regional, mediante acdérdéo as fls.310/314,
negou provimento ao recurso ordindrio do Municipio de S&o Paulo, mantendo
a responsabilidade subsididria pelo pagamento das verbas deferidas ao

Autor, e deu provimento ao recurso ordindrio do Reclamante, para incluir

Firmado por assinatura digital em 20/04/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 1000E58CEFDE9987AA.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.3

PROCESSO N° TST-RR-264300-50.2004.5.02.0071

na condenacdo a 1indenizacdo substitutiva do vale-transporte néo
concedido.
Os Reclamados interpuseram recurso de revista.
O recurso de revista da primeira Reclamada foi
admitido, tendo sido denegado seguimento ao recurso do segundo Reclamado.
O segundo Reclamado interpde agravo de instrumento.
O Reclamante apresentou contraminuta e contrarrazdes.
Parecer do Ministério Publico do trabalho pelo
desprovimento do agravo de instrumento do Municipio e pelo provimento
do recurso de revista da primeira Reclamada.

E o relatério.

voro

I.AGRAVO DE INSTRUMENTO DO SEGUNDO RECLAMADO
1. CONHECIMENTO

CONHECO do agravo de instrumento porque atendidos os

pressupostos legais de admissibilidade.
2. MERITO

2.1 RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA DIRETA. CULPA IN VIGILANDO.

Eis o teor da decis&o agravada:

“RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - LEI 008666/93
Alegacéo(des)

- contrariedade a(s) Sumula(s) 331, 1V, e 363/TST

- violagéo do art 37, 1l, XXXI, e § 2o, da CF,

- violacdo do art 71, § 4o, da Lei n° 8 666/93, E 186, do Cddigo Civil
- divergéncia jurisprudencial
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Sustenta que, na condicdo de ente puablico, ndo pode ser
responsabilizado pelos créditos trabalhistas da 12 reclamada.

Verifica-se que a tese adotada pelo v. acorddo quando a
responsabilizacdo subsididria do tomador de sérvios estd em plena
consonancia com o Enunciado n°® 331, IV, do C. Tribunal Superior do
Trabalho, o que inviabiliza a admissibilidade do presente apelo.

Ressalte-se que, estando a decisdo proferida em sintonia com
enunciado da C. Corte Superior, tem-se que sua funcéo uniformizadora ja foi
cumprida na pacificagdo da controvérsia, inclusive no que se refere as
alegadas contrariedades, o0 que rechaga recebimento do apelo por violagéo,
nos termos da alinea “c”, do art. 896, da CLT” (f1ls. 105/106)

O Agravante sustenta, em sintese, que é indevida sua
condenac¢do subsididria, uma vez que os contratos administrativos sé&o
regidos pela Lei de Licitagdes, a qual, no § 1° do art. 71 da Lei 8.666/93,
isenta o0s entes ©publicos da responsabilidade pelos encargos
trabalhistas.

Afirma que, no presente caso, ndo se vislumbra a
presenca dos requisitos para configuracédo da culpa.

Indica violacdo dos arts. 37, caput, XXI, § 2°, da
Constituicdo Federal, 927 do Cdédigo Civil e 71, § 1°, da Lei 8.666/93,
bem como contrariedade as Sumulas 331, IV, e 363 do TST. Traz arestos
para confronto de teses.

A andlise.

Consta do acdérddo Regional:

“Da responsabilidade subsididria

Insurge-se a Municipalidade contra a decisdo de primeiro grau, que a
condenou subsidiariamente no pagamento de verbas devidas ao autor da
acdo. Sustenta que ha Obice legal para o reconhecimento de sua
responsabilidade, considerando a inexisténcia de vinculo empregaticio e 0s
termos do art. 71, § 1° da Lei 8.666/93. Acrescenta, ainda, que ndo houve
prova da prestacdo de servigos.

Sem razao a recorrente.

Firmado por assinatura digital em 20/04/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 1000E58CEFDE9987AA.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.5

PROCESSO N° TST-RR-264300-50.2004.5.02.0071

Embora tenha a recorrente informado que ndo havia controle dos
funcionarios contratados para prestar servicos a Prefeitura de forma
terceirizada, ndo contestou que a autora tenha lhe prestado servicos.

E certo que contratou regularmente com terceiros a prestacdo de
servigos em seu favor. Isto nada tem a ver, entretanto, com a excluséo de sua
responsabilidade. Se, valendo-se da lei, contrata empresa inidonea, assume
0s riscos dessa contratacdo. A terceirizacdo de servicos, tendéncia moderna
nas relacdes de trabalho, impde determinados dnus a quem contrata. Dentre
eles, a verificagdo da idoneidade da fornecedora de mdo-de-obra e da
verificacdo do respeito aos direitos dos prestadores de servigos.

A dicgdo da Sumula 331 do C. TST ndo tem outra orientagdo: “O
inadimplemento das obrigacOes trabalhistas, por parte do empregador,
implica na responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos, quanto
aquelas obrigacdes, inclusive quanto aos 6rgdos da administracao direta, das
autarquias, das fundagdes publicas, das empresas publicas e das sociedades
de economia mista, desde que hajam participado da relacdo processual e
constem também do titulo executivo judicial (artigo 71 da Lei n.® 8.666/93).”

A hipdtese dos autos trata-se de mero reconhecimento de
responsabilidade subsidiaria, em relacdo ao reclamado, sem discussao da
questdo relativa ao vinculo. O julgado foi prolatado em consonancia com a
nova redacdo da Sumula, referendando especificamente o questionado
dispositivo da Lei n° 8.666/93.

Nada modifico.” (fls. 84/86)

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC 16
ajuizada pelo governo do Distrito Federal, considerou constitucional o
art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93. Afirmou que a simples inadimpléncia da
empresa contratada ndo transfere, automaticamente, a responsabilidade
pelas verbas trabalhistas a entidade publica.

Com efeito, a responsabilidade subsidiaria da
Administracdo Publica ndo decorre de presuncdo de culpa ou do simples
inadimplemento, mas de sua verificacdo em concreto pela insténcia
revisora.

Assim, deixando de constar na decisdo recorrida a
culpa in vigilando do tomador dos servicos, a condenacdo subsidiédria
parece contrariar o entendimento fixado pelo STF no julgamento da ADC
16 e pela Stmula 331, V, do TST.

Firmado por assinatura digital em 20/04/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 1000E58CEFDE9987AA.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.6

PROCESSO N° TST-RR-264300-50.2004.5.02.0071

Por essas razdes, afigura-se possivel a tese de
violacdo do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93.

Assim, DOU PROVIMENTO ao agravo de instrumento para
determinar o processamento do recurso de revista.

Conforme previsdo dos arts. 897, § 7°, da CLT, 3.°,
§ 2.°, da Resolucédo Administrativa 928/2003 do TST e 229, § 1°, do RITST,
proceder-se-4 de imediato a andlise do recurso de revista na primeira

sessdo ordinadria subsequente.
ITI. RECURSO DE REVISTA DO SEGUNDO RECLAMADO

1. CONHECIMENTO

Satisfeitos 0os pressupostos extrinsecos de
admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos intrinsecos do recurso

de revista.

1.1. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA. CULPA IN VIGILANDO NAO REGISTRADA NO
ACORDAO REGIONAL

O Tribunal Regional negou provimento ao recurso
ordindrio do Municipio Recorrente para manter a condenacdo subsidiéria
pelas verbas trabalhistas deferidas ao Reclamante.

Consta do acédrdéo:

“Da responsabilidade subsididria

Insurge-se a Municipalidade contra a decisdo de primeiro grau, que a
condenou subsidiariamente no pagamento de verbas devidas ao autor da
acdo. Sustenta que ha Obice legal para o reconhecimento de sua
responsabilidade, considerando a inexisténcia de vinculo empregaticio e 0s
termos do art. 71, § 1° da Lei 8.666/93. Acrescenta, ainda, que ndo houve
prova da prestacdo de servigos.

Sem razdo a recorrente.

Embora tenha a recorrente informado que nédo havia controle dos
funcionarios contratados para prestar servicos a Prefeitura de forma
terceirizada, ndo contestou que a autora tenha lhe prestado servicos.
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E certo que contratou regularmente com terceiros a prestacdo de
servigos em seu favor. Isto nada tem a ver, entretanto, com a excluséo de sua
responsabilidade. Se, valendo-se da lei, contrata empresa inidonea, assume
0s riscos dessa contratacdo. A terceirizacdo de servicos, tendéncia moderna
nas relacdes de trabalho, impde determinados dnus a quem contrata. Dentre
eles, a verificagdo da idoneidade da fornecedora de mé&o-de-obra e da
verificacdo do respeito aos direitos dos prestadores de servigos.

A dicgdo da Stmula 331 do C. TST nao tem outra orientagdo: “O
inadimplemento das obrigacbes trabalhistas, por parte do empregador,
implica na responsabilidade subsidiria do tomador dos servicos, quanto
aquelas obrigacdes, inclusive quanto aos 6rgaos da administracao direta, das
autarquias, das fundagdes publicas, das empresas publicas e das sociedades
de economia mista, desde que hajam participado da relacdo processual e
constem também do titulo executivo judicial (artigo 71 da Lei n.° 8.666/93).”

A hipétese dos autos trata-se de mero reconhecimento de
responsabilidade subsidiéria, em relacdo ao reclamado, sem discussdo da
questdo relativa ao vinculo. O julgado foi prolatado em consonancia com a
nova redacdo da Sumula, referendando especificamente o questionado
dispositivo da Lei n° 8.666/93.

Nada modifico.” (fls. 84/86)

O Municipio Recorrente sustenta, em sintese, que é
indevida sua condenacdo subsidiaria, uma vez que o0s contratos
administrativos sdo regidos pela Lei de Licitacdes, a qual, no §1° do
art. 71 da Lei 8.666/93, isenta os entes publicos da responsabilidade
pelos encargos trabalhistas.

Afirma que, no presente caso, ndo se vislumbra a
presenca dos requisitos para configuracédo da culpa.

Indica violacdo dos arts. 37, caput, XXI, §2°, da
Constituicdo Federal, 927, do Cbédigo Civil e 71, § 1°, da Lei 8.666/93,
bem como contrariedade as Sumulas 331, IV, e 363, do TST. Traz arestos
para confronto de teses.

Ao exame.

Embora a constitucionalidade do art. 71 da Lei n°
8.666/93 tenha sido declarada em definitivo pela Excelsa Corte Suprema
no julgamento proferido na ADC n°® 16/DF, ndo had ébice para a condenacdo
subsididria dos entes Jjuridicos integrantes da Administracdo nas

situacdes em que configurada a omissdo no regular acompanhamento e
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fiscalizacdo da execucdo dos contratos de terceirizacdo celebrados,
particularmente em relacdo ao cumprimento das obrigacdes trabalhistas
(legais e contratuais) por parte das empresas contratadas.

Inegavelmente, a dindmica das relag¢des produtivas e
o desenvolvimento da sociedade capitalista, fomentados pela busca
incessante da reducdo de custos e de maior produtividade, fizeram com
que determinadas atividades meio do processo produtivo passassem a ser
delegadas a outras empresas, no dgue se convencionou chamar de
"terceirizacédo".

A situacdo posta nos autos envolve, sem sombra de
davidas, o fendmeno da terceirizacdo 1licita de atividades-meio,
concebida como forma de melhor realizar tarefas, com reducdo dos custos.
Essa situacdo estd disciplinada na Sumula 331, IV e V, do TST.

Verificado o fendmeno da terceirizacdo de atividades,
restando incontroversa a apropriacdo dos resultados da mdo de obra
fornecida e constatada a atuacdo ou omissdo culposa, a responsabilidade
subsididria do tomador h& de ser reconhecida, sob pena de lesdo ao
entendimento consagrado no aludido verbete sumular.

De fato, o item V da Sumula 331/TST preconiza que:

“V - Os entes integrantes da administracdo publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condigdes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n.
8.666/93, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigac6es
contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacOes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.”

No caso dos autos, o Tribunal Regional ndo registrou
no acdrdédo a existéncia de culpa in vigilando do segundo Reclamado, em
face da auséncia de fiscalizacdo do contrato de prestacdo de servicos,
tendo-o responsabilizado subsidiariamente com base t&do somente na
comprovacédo de ter o Municipio se beneficiado dos servicos prestados pelo
Reclamante.

Nesse contexto, diante da inexisténcia no acdrdao
regional de premissa fatica indispensével para caracterizar a conduta
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culposa do tomador, quanto a fiscalizacdo do contrato de trabalho,
invidvel a manutencdo da condenacdo subsididria proclamada, nos termos
da nova redacdo da Sumula 331, V, desta Corte e do decidido na ADC n°
16 pelo Supremo Tribunal Federal.

Diante do exposto, CONHECO do recurso de revista por
violacdo do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93.

2. MERITO

2.1 RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA. CULPA IN VIGILANDO NAO REGISTRADA NO
ACORDAO REGIONAL

Como consequéncia légica do conhecimento do recurso
de revista por violacdo do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, DOU-LHE
PROVIMENTO para afastar a responsabilidade subsidiaria do Recorrente,
pelos créditos trabalhistas devidos ao Reclamante, e, assim, quanto ao

Recorrente, Jjulgar improcedentes os pedidos iniciais.
IIT. RECURSO DE REVISTA DA PRIMEIRA RECLAMADA

1. CONHECIMENTO

Preenchidos oS pressupostos extrinsecos de

admissibilidade, passo a andlise dos pressupostos intrinsecos.

1.1. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.

A Recorrente afirma que “nega a prestacdo
jurisdicional a sentenca que defere o vale transporte sem que o Recorrido
provasse por escrito o requerimento de concessdo do vale transporte,
conditio sine qua non para fazer jus ao aludido beneficio” (fl. 335).

Aponta violacdo do art. 5°, XXXV, da Constituicéo
Federal.
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Ao exame.

A anadlise da negativa de prestacdo Jjurisdicional
suscitada no recurso de revista pressupde a indicacdo de violacédo dos
arts. 832 da CLT, 458 do CPC ou 93, IX, da Constituicdo da RepUblica,
nos termos da OJ 115 da SBDI-I do TST.

Deixando a Reclamada de ©observar a diretriz
jurisprudencial referida, o recurso ndo merece conhecimento.

NAO CONHECO.

1.2. VALE-TRANSPORTE

O Tribunal Regional deu provimento ao recurso
ordindrio do Reclamante para acrescer a condenacdo a 1indenizacéao

correspondente ao vale-transporte, nos seguintes termos:

“A legislacdo pertinente ao vale transporte (lei 7.418/85 e Decreto
95.247/87) atribui ao empregador a obrigacdo de fornecer o beneficio, de
modo que sé ndo sera concedido se 0 empregado declarar que ndo pretende
recebé-lo.

Assim, ndo se desincumbindo o empregador do 6nus de demonstrar a
auséncia de interesse do empregado na utilizacdo do beneficio, conforme
previsdo do art. 7.° do Decreto n.° 95247, de 17 de novembro de 1987, devida
a indenizacdo substitutiva, equivalente a duas conducgdes diarias, como
postulado.

Autoriza-se a deducdo de 6% do saléario béasico, consoante legislacdo
que regulamenta o beneficio (pardgrafo unico do art. 4.° da Lei n.° 7.418/85.”
(f1. 314).

Nas razdes de recurso de revista, a Recorrente
sustenta que, diferente do apontado na decisdo recorrida, cabe ao
empregado a comprovacdo de gque requereu o recebimento do vale-transporte,
6nus do qual o Reclamante ndo se desincumbiu.

Ressalta que, no presente caso, ndo ha nos autos prova
que demonstre o) interesse do Reclamante no recebimento do

vale-transporte.
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Entende que a decisdo proferida pelo Tribunal Regional
ofende os principios do contraditédrio e da ampla defesa, uma vez que houve
a condenacdo ao pagamento do vale-transporte, muito embora ndo haja
provas de que o Autor requereu o beneficio.

Indica violacgdo dos arts. 5°, II e LV, da Constituicéo
Federal e 7°, do Decreto 95.247/87, bem como contrariedade a Orientacéo
Jurisprudencial 215 da SBDI-1 do TST.

Ao exame.

Inicialmente, afasto a alegada violacdo do art. 7° do
Decreto 95.247/87 porque ndo consta nas hipbdteses de cabimento do recurso
de revista, nos termos do art. 896, “c¢”, da CLT.

Superado esse aspecto inicial, registro que, a partir
do cancelamento da Orientacdo Jurisprudencial 215 da SBDI-I/TST, este
Tribunal passou a adotar o posicionamento de que, em face do principio
da aptiddo para a prova, compete ao empregador o &6dnus de demonstrar que
o trabalhador ndo ©preenche o0os requisitos ©para concessdo do

vale-transporte, conforme arestos a seguir transcritos:

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO SOB A EGIDE DA
LEI N.° 11.496/2007. VALE-TRANSPORTE. ONUS DA PROVA. FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO. A controvérsia relativa ao énus da prova
quanto a comprovacao do direito a percep¢do do vale-transporte foi objeto de
recente revisdo no &mbito desta Corte uniformizadora. Concluiu o Tribunal
Superior do Trabalho, em sua composicao plena, que, em face do principio
da aptiddo para a prova, incumbe ao empregador comprovar a eventual
desnecessidade da concessdo do referido beneficio ao trabalhador. Por esse
motivo, foi cancelada a Orientacdo Jurisprudencial n.° 215 da SBDI-I desta
Corte superior, consoante Resolucdo n.° 175/2011, publicada no DEJT dos
dias 27, 30 e 31/05/2011. Recurso de embargos nao conhecido.” (E-RR -
107400-94.2001.5.01.0031 , Relator Ministro: Lelio
Bentes Corréa, Data de Julgamento: 07/02/2013,
Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais,
Data de Publicacdo: DEJT 01/03/2013)
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“RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 11.496/2007.
VALE-TRANSPORTE. ONUS DA PROVA. A partir do cancelamento da
Orientagdo Jurisprudencial 215 da SBDI-1 do TST, impde-se o
entendimento de que é do empregador o 6nus de comprovar que O
trabalhador satisfaz o0s requisitos indispensdveis a obtencdo do
vale-transporte. Precedentes. Recurso de embargos conhecido e néo
provido.” (Processo: E-ED-RR - 151200-24.2002.5.02.0060
Data de Julgamento: 04/10/2012, Relatora Ministra:
Delaide Miranda Arantes, Subsecdo I Especializada em
Dissidios 1Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
15/10/2012)

“(..) TRABALHADOR AVULSO. PORTUARIO. VALE -
TRANSPORTE. ONUS DA PROVA. CANCELAMENTO DA 0J 215 DA
SBDI-1. A Orientagao Jurisprudencial 215 da SBDI-1 desta Corte orientava
ser do empregado o Onus de comprovar que satisfaz 0s requisitos
indispensaveis a obtencdo do vale - transporte. Todavia, 0 TST recentemente
reviu o entendimento acerca do 6nus da prova para comprovar a satisfacao
dos requisitos para a obtengéo do vale - transporte . Consolidou-se, em rigor,
0 posicionamento de que o 6nus é do empregador, 0 que gerou O
cancelamento da OJ 215 da SBDI-1. Entendeu-se que o art. 7° do Decreto n°
95.427/87, que regulamenta a Lei n° 7.418/85 - ao estabelecer que para o
exercicio do direito de receber o vale - transporte o empregado informara ao
empregador, por escrito, seu endereco residencial e 0s servigos e meios de
transporte mais adequados ao seu deslocamento - ndo impde ao trabalhador o
onus de provar a sua condicdo de usuério de transporte publico, antes
atribuindo ao empregador o 6nus de pré-constituir a prova contraria, por
meio dos formularios usualmente utilizados pelas empresas minimamente
organizadas. A interpretacdo do citado dispositivo deve estar em
consonancia com o principio da aptidao para a prova , de resto compativel
com a realidade assimétrica da relacdo laboral. Ha precedentes. Recurso de
embargos conhecido e ndo provido.” (Processo: E-RR -
295000-93.2006.5.09.0022, Data de Julgamento:
21/06/2012, Relator Ministro: Augusto César Leite de
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Carvalho, Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 29/06/2012)

“(..) VALE-TRANSPORTE - TRABALHADOR PORTUARIO
AVULSO - ONUS DA PROVA. Afere-se o acerto da deciso recorrida, ao
considerar que o 0nus da prova recai sobre a reclamada, haja vista o recente
cancelamento da Orientagdo Jurisprudencial n°® 215 da SBDI-1 do TST,
mediante Resolugdo n°® 175/2011, em virtude de ndo mais refletir o atual
entendimento desta Corte, consolidado no sentido de que, em face do
principio da aptiddo para prova, € 6nus do empregador comprovar que o
empregado ndo preenche 0s requisitos necessarios para a concessdo do
vale-transporte ou que estava exonerado da obrigacdo de conceder o referido
beneficio, seja por té-lo adimplido para o deslocamento residéncia-trabalho,
seja porque o trabalhador optou por ndo fazer uso de seu direito. Precedentes.
Incidéncia do art. 896, 8§ 4°, da CLT e da Simula n® 333 do TST. Recurso de
revista nao conhecido. (...)” (Processo: RR -
9700-25.2006.5.02.0255, Data de Julgamento:
08/04/2014, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho, 7% Turma, Data de Publicacdo: DEJT
15/04/2014)

Nesse contexto, verifico que a decisédo recorrida estéa
em consonédncia com a iterativa e atual jurisprudéncia desta Corte.

Assim, o processamento do recurso de revista encontra
obstéculo na Stmula 333/TST, de maneira que ndo hd ofensa aos dispositivos
da Constituicdo invocados.

NAO CONHECO.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade: I - conhecer e dar provimento ao
agravo de instrumento do segundo Reclamado, por possivel violacdo do art.
71, § 1°, da Lei 8.666/93, determinando o processamento do recurso de

revista respectivo, a fim de que seja submetido a julgamento na primeira
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sessdo ordindria subsequente; e II - conhecer do recurso de revista do
segundo Reclamado por violacgdo do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93, e,
no mérito, dar-lhe provimento para afastar a responsabilidade
subsididria do Municipio de S&o Paulo pelos créditos trabalhistas devidos
ao Reclamante, e, assim, quanto ao Recorrente, julgar improcedentes os
pedidos iniciais; III - ndo conhecer do recurso de revista da primeira
Reclamada.
Brasilia, 11 de Marco de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES
Ministro Relator
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